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Svako vrijeme ima svoj ZifAE! 64 3 
drži kao jedinog sidra u borbiZžduhova. O 
važe kao najodlučniji dokaz Wr€spravi. K 
tice... često puta u svoj svojoj %& sie? 
svojem značenju ni ne shvaćaae “sb 
Zvuče tim bučnije, čim su razvučenije“ 

Takova je krilatica danas: moderna kul- 
tura. U njezino ime govore i oni, kojima bi u 
interesu same kulture moralo biti zabranjeno, 
da je uzimaju u obranu. I oni, koji su daleko 
od toga, da u potpunom opsegu iscrpe ovaj po- 
jam, a pogotovo, da mu nepristrano proniknu u 
sadržaj. ' 

Nekad su Crkvu pobijali kao neprijateljicu 
države i opasnu družbu za socijalni poredak u 
njoj. Kad se pak vidjelo, da je Crkva kvasac 
pravo smirenog i sređenog državnog života, 
našli su, da je njezina nauka opasna... Izvile 
se dugotrajne borbe o pojedine članke njezinog 
»Vjerovanja«, da se i one konačno stalože po- 
bjedom čistog i nepomičnog crkvenog shva- 
ćanja. 

I tako se nizalo stoljeće za stoljećem u nje- 
zinom razvoju, a protivnici Crkve nikad nijesu 
sustali, iznoseći svoje pogrde, svoj prijezir i 
rug. Bilo ih je, koji su umno zalutali; pouz- 
davajući se u isključivu snagu svog duha, osta- 
vili su svjetlo i zašli u tamu. Bilo ih je pak 
mnogo više, koji su srcem zastranili; njih je 
osjećaj zaslijepio i čuvstvo je jače bilo, nego 
snaga duha. Navaljivali su bijesno i bezumno . 
misleći, da se bore s nekim, tko je njima ravan. 
Izginuli su u toj borbi... svi, svi protivnići 
njezini. 


Ona pak stoji i dandanas -jaka i snažna. 
Dive joj se i protivnici. Ne mogu, a da ne po- 
kažu svoga udivljenja, ako je samo i malo 
objektivnosti u njima. Takovih iskaza nehinje- 
nog poštovanja možete naći u katoličkoj štam- 
pi dan na dan. 

Opstanak se Crkve ne da naravnim putem 
istumačiti. To je čudo.. djelo očitog Božjeg 
zahvata u životu njezinom. Ona je dijelo Kri- 
stovo, koji je izrijekom obećao, da će ostati uz 
nju do svršetka svijeta.. 

Čini vam se: tko njezinu povijest upozna 
— ne može joj biti protivnikom. A tko njezinog 
duha u se primi — ne može je nikad zabora- 
viti.. Tako je jasno urezana crta njezinog bo- 
žanskog karaktera, da valja oba oka zatvoriti, 


da se to ne zamijeti. Toliko je dobra došlo čo- ' 


vječanstvu sa mo po njoj, da vam se čini: ni- 
kad joj to nitko ne će osporavati .. 

Ali ljudi, ostaju tek — ljudi.. Uvijek u 
granicama svojih ljudskih .sposobnosti;  pod- 
vrženi ometenosti, promjeni, ograničenosti. 
Skloni slabostima i duha i tijela. Uskog srca i 
još užeg pogleda. Samoživi egoisti, grozničavi 
okrutnici. ' 

Velik je broj onih, koji misle, da joj danas 
mogu suprotstaviti: modernu kulturu. 
Na nju upiru kao tečevinu ljudskog duha mi- 
sleći, da tim obaraju temelje Crkve. Gotovo is- 
ključivo počiva njihovo mišljenje na neupuće- 
nosti i neznanju. Predrasude, crpljene iz mut- 
nih izvora, teško se liječe. 

I što se događa? Da jednostrano i po tom 
nedostatno informirani ne mogu da objektivno 
i svestrano uoče razloge, koji su doveli do to- 
ga, da uvaženi ljudi proglasuju bankrot moder- 
ne kulture. Oni žale za njom, jer im ona nije do- 
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nijela željenih rezultata. Nije oplemenila, ni po-: 
bolišala čovječanstva. Nije ga ni usrećila. Baš 
ona ga je strovalila u zlo. Egoizam i materija- 
lizam u najvišem stupnju. Moralna i socijalna 
propast. 

Pa onda mjesto da analizom bitnih njezinih 
oznaka nađu razloge njezinom savremenom 
bolesnom stanju,.traže ih izvan nje. Konstati- 


< raju zlo, ali mu ne idu na korijen. Ne važu 


principa, koje je usvojio moderni duh i po 
kojima je došao do onog, na čemu je danas. 
Morali bi konstatirati, da se u tim načelnim na- 
ziranjima slažu i oci i djeca. Morali bi dosljed- 
no odsuditi i sebe i sve one, koji liberalizam, 
ma u kojoj se formi pokazivao, još uvijek pro- 
pagiraju kao evanđelje modernog čovjeka. 

. Da se dakle ne obrukaju sami pred sobom, 
oni svaljuju krivnju na drugoga. Mjesto da 
bace anatemu na oce liberalizma, počevši od 
poganskog renesansnog duha Marsiglia Pado- 
vanskoga (f 1.328) i zeloznih »reformatorskih« 
težnja Martina Luthera, pa do Voltaira i Hae- 
ckela oni je lagodno bacaju na — katoličku 
Crkvu. 

. Kritičari »moderne kulture« zapadaju tako 
u jedno protuslovlje. Odsuđuju njezine tečevi- 
ne, ili brane njezine izvore. 

* 

. G. Miljenko Vidović je napisao! u »Uz- 
gajatelju« br. 1./1926. jedan osvrt na moj članak 
publiciran u »Katoličkom Listu« br. 43/1925. 
Pod naslovom: »Crkva u radu za duhovni na- 


oja Lo ečanstva«. Meni je kod publiciranja 

nka i i i 
ilo do stvari: da upozorim, kako je 
1 Vidi »Uzgajatelj« br. 1, 1926., M. Vidović: 

u radu za duhovni napredak čovječanstva. sam 
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dno upisivati katoličkoj Crkvi u 
Ek dekađentne pojave, bilo u moralnom bilo 
u intelektualnom pravcu. Barem se to danas še 
smije činiti, gdje je lako provjeriti svaku smi h- 
nju. Preko mojih ovih zamjeraka prelazi g. E 
dović i ako priznaje, da su moji izvodi stvarni. 


Ali on u svom izlaganju stavlja neke misli, koje . 


ne smatram nipošto dosta utvrđenima, Iznosi 
ih kao potvrdu svojili ranije danih nazora. 
Pošto je g. V. ideolog re: pe 
kreta, a Ću sve njegove jo i osvijetliti. Dr 
ja«i ene misli r i 1 i. D 
ša dje o potrebno radi važnosti, a 
gov sarajevski pokret zahvaća u narodu i 
već danas posjeduje u velikom stupnju. . 
Kome je do istine, toga će u hE sa 
diti samo razlozi. Tantum valet, quantum p 


bat. — 


1. Tko je kriv duševnoj dekadenci inteligencije? 
Činjenica je, da je mođerna inteligencija 


otrovanog duha i da se u većirii otuđuje Crkvi. | 


Neispravno je zato prikazivati stvar tako 2 
da mi to niječemo ili zastiremo. činjenicom 
valja naći tumač i pokazati genetički njinov 


ma : i itici, koju ne 
2 ije vrijedno obraćati pažnje kritici, 2 
očkovadi težnla za istinom već ial, pakost i = m 
članak dr. Živkovića nije takav. Možda je poneg je ni 
više apodiktičan i jednostran, no u suštini, valja prao 
je trezven i. muževan, pa ga se ne smije o: .. 
prešutjeti ozbiline prigovore, koje iskreno iznosi loja 
protivnik«. Uzgajateli, br. t, 1926. od 
s Vidi brošuru: Društvena dekadenca, str. 10. Sa- 
j 1925. . 
s“ »O uzrocima, s kojih nijesu uspjele religije ; 
izgradnii moralne ličnosti u ji e 
ije nikako biti, barem/ne kod ljudi, za : 
PLI ion svega, u pitanju: je. li ili vje postigla tat 
gija svoje ćudoredne i etičke ciljeve«. Ib. 
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razvoj, ali ih je nemoguće zanijekati. I ako je 
među nama razmimoilaženja onda je u isticanju 
uzroka i navođenja njihovog utjecaja na razvoj 
stvari. Što se same Činjenice tiče, mi idemo još 
i dalje, pa se tužimo na duh liberalizma, koji je 
Već prešao preko inteligencije, pa se počeo da 
širi i među širokim pučkim masama. Onakovih 
istih tipova nalazite danas i po selima, kakovih 
ima po gradovima dosta: tipovi naduve- 
nih hulitelja! Uvijek prazne glave, pune | 
arogantne samosvijesti. Uobraženi polutani, 
jaki na riječi, bez srca i osjećaja. : 

Oni su bakcil, koji inficira, Zaraza se brzo 
širi, gdjegod joj je tlo povoljno. A tko će i po- 
sumnjati, da je vrijeme svjetskog rata bilo je- 
dan dugi period, koji je ovu zarazu potencirao 
do opasnosti? 

U te je dakle duše ušao duh, protiv kojega 
govori da vođi boj i g. Vidović. Taj se duh oči- 
tuje u raspuštenosti, materijalističkom raspolo- 
ženju, egoističkom gramzenju za novcem i aro- 
gantnoj nekoj samosvijesnoj neposlušnosti. Mi 
konstatiramo, da se on očituje i u naročitom 
neprijateljskom stavu prema Crkvi i njezinim 
zapovijedima. Ne samo u protivljenju pozitiv- 
nim propisima Crkve kao socijalne organiza- 
Cije, nego upravo u protivljeriju prema vjeri i 
svemi, što ona sobom nosi. 


Ovo potonje doduše ne zanima g. Vidovića, 
ali potpunosti radi ne smije se mimoići. A inože 
da bude i jakim značajnim potezom kod ispiti- 
vanja i klasificiranja razloga, 


Sad se pita g. Vidović: Kako je mogao u 
duše inteligencije ući duh materijalizma? €r- 
kva je u prijašnje vrijeme imala gotovo isklju- 
čivi upliv u prosvjetu i odgoju narođa. Ako je 
ona pred materijalizmom morala uzmaknuti — 
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ona je poražena“ Nadvladao je materijalizam, 
a ona se pokazala nedostatnom, nejakom, sla- 
bom :; valja je dakle nadomjestiti nečim drugim, 
boljim i solidnijim. Činjenici, kako |vidite, g. 
Vidović ne ide u slabine. On pravi jedan silo- 
gizam i ne vidi ili ne će da vidi, da takovog za- 
ključivanja logika ne dozvoljava. Ako se u 
svom .naziranju odijelio jedan veliki dio od Cr- 
kve, slijedi li, da se odijelio jedino radi toga, što 
mu je postalo jasnim, da je nauka Crkve ne- 
dostatna, slaba ili nedokazana? Jer jedino u 
tom slučaju smijemo reći: religija je pora- 
žena! ' 

Mogu li dakle svi oni, koji se bore protiv 
Crkve pokazati, da je ona ikada ili igdje mo- 
rala štogod napustiti ili promijeniti, što je bitno 
u njezinoj konstituciji? U tom bi slučaju mogli 
govoriti oporazu religije. 

Jeli samo prilaženje k liberalizmu poraz 
same religije? Čini se, da g. Vidović tako 
umuje. Sokrata su njegovi savremenici optu- 
žili i na smrt odsudili. Ostalo je uz njega do 
časa smrti tek nekolicina prijatelja. Je li Sokrat 
i njegova filozofska misao pretrpila poraz? 

“Nije zato religija, niti sama Crkva kriva, 
što se u duše moderne inteligencije ušuljao duh 
materijalizma.“  Činjenici valja u prvom redu 
drugdje tražiti tumač. Niti se iz toga, što se 
k jednoj ideji priklanja brojčano veći ili manji 
dio ljudi, smije suditi o njezinoj unutarnjoi snazi. 
Sve, kad bi ona bila gotovo posvema napušte- 
na, od svih zabačena i pogažena, još se ne bi 
smjelo opravdano zaključivati i na njezinu ne- 


5 »Htieti« kazati: Crkva je izvršila. svoju dužnost u 
punoj kai ztjači isto što izreći najstrahovitiju presudu 
nad religijom i priznati njezinu posvemašniju nemoć«. Ibd 

“ O krivnji katolika govorimo u kasnijem jed- 


nom odsjeku. 
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sposobnost. Ali g. se Vidović ljuto vara, ako 
misli, da ovako može opravdano govoriti ili pi- 
sati o katoličkoj Crkvi! Ne samo da je s teme- 
lja pogrešna ovakova aplikacija, nego je samo 
katolička Crkva dandanas daleko, jako da- 
leko od toga, dai pomišlja na kakovo, pa i 
brojčano nazadovanje. U njezinom je životu 
doduše uvijek bilo prilaženja na protivnu stra- 
nu. Ona je zastupnica onog znaka, kojemu se 
protuslovilo od postanka, pa će mu se protu- 
sloviti i do konca svijeta. Vidjela je velike va- 
love, koji joj uz bok udarahu, ali je odoljela 
svima navalama. Nije se pokolebala u svojim 
temeljima nikada. Ne zna, što je poraz. Njezi- 
nih je silnih i jakih dušmana nestalo sviju po 
redu. : m 


I ovoj je savremenoj krizi moguće ustano- 
viti pravi izvor. To je duh liberalizma. 
Onaj isti duh, koji je moderna kultura iznijela 
kao osobitu tečevinu novijeg doba. Duh slobo- 
de, bez granica i bez obzira. Da je došlo do 
općeg nezadovoljstva u modernom čovječan- 
stvu nemaju kritičari nikoga drugog kriviti, 
nego duh svog liberalizma. Oni mu i danas još 
na hiljadu raznih načina prave koncesije, zajam- 
čuju upliv, bore se za nj kao za princip svog 
opstanka. Misle, da nije moguće e bi se toliki 
njihovi predšasnici i borci — borili za fantome 
— a ipak je tako! 

Njima valja kleknuti — i priznati svoj po- 
raz. Bjelodano je, da su učitelji zlo računali, a 
učenici prošli još gore. 

1. Individualni razlozi su jake 
psihološke naravi. 

Tu je u prvom redu intelektualna strana. 
Liberalizam je barem u nastupu negacija, 
kidanje i neovisnost. To je lako shvatljivo, 
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brzo obuhvaćeno. Prima se čovjeka bez poteš- 
koća i jakog intelektualnog naprezanja. Pa dok 
je prije čovjek, po naravi sklon na popuštanje i 
nižim porivima, osjećao nad sobom neke vrsti 
gospodara u mišljenju, a pogotovo u djelovanju, 
liberalizam je svojim principima pogodovao 
onoj njegovoj prirodnoj sklonosti na lošije. Ni- 
kakovo zato čudo, da je kod mnogih u toj borbi 
duha za apsolutnom slobodom od svakog pa i 
logičkog vezanja, pobijedila ta neobuzdana tež- 
nja za oslobođenjem od zlih spona.. 

. Crkva traži mnogo od svojih ljudi, libera- 
lizam ne traži ništa. Kud će pojedinac? Onamo 
kamo ga povuče njegov bolji »ja«. Teški se i 
neprolazni putevi rijetko odabiru. Odlučuju se 
na njih samo oni, koji ne prezaju pred poteško- 
ćama. ' 

Drugi je iaktor slobodna volja pojedinca. 
To je onaj život u svoje vrsti neovisnosti, pro- 
vođen pod sugestivnom snagom sjetilnih moći. 
Njima se i stoik teško otima, tolika je često nji- 
hova sila. Zasjenjuju bistar pogled uma, slabe 
njegovo razlaganje. Video meliora proboque.. 
deteriora sequor.. Još ljepše crta tu borbu-Sv. 
Pavao: »... ali ja sam tjelesan, prodan pod 
grijeh. Jer ne znam, što činim: jer ne činim 
ono, što hoću, nego na što mislim ono činim« 
(Rim 7, 15). Pa nastavlia, pokazujući, kako 
je nestalna čovjekova volja, kako podatna gri- 
jehu i svemu, što k njemu vodi. »Jer znam, da 
dobro ne živi u meni, to jest u tijelu mome. 'Jer 
htjeti imam u sebi, ali izvršiti dobro ne nalazim 
Jer dobro, što hoću, ne činim, nego zlo, što ne 
ću, ono činim (Rim 7, 18—19). I onda upire 
otvoreno prstom na razlog: takovog postupka 
čovjekovog:  »Ali vidim drugi zakon u udo- 
vima svojima, koji se opire zakonima uma 
mojega i zarobljava me pod zakon grijeha, koji 


li 


je u udovima mojima. Ja nesretni čovjek! Tko 
će me izbaviti od ovoga smrtnoga tijela. (Rim 


7, 23—24)." 


Nije dakle tačno, kad g. Vidović veli: »U 
borbi vjere i nevjere, duše u tijelu, ćudoređa i 
zla, etike i materijalizma, danas su očito u, 
prevlasti tijelo, materijalizam, zlo«. Nije to tek 
danas tako. Tako je eto bilo i onda, kad se ra- 
đala Crkva. Dakle nije na njoj krivnja za pre- 


vlast tijela materijalizma, zla, nego na čovjeku 


samom. U njemu je zlo i u njemu ga treba li- 
ječiti. 
Ako ga Crkva nije uspjela radikalno uklo- 
niti.i ako se ono u zadnje vrijeme ojačalo, onda 
se to ima najviše onomu pripisati, tko je podia- 
rivao u čovjeku onaj »drugizakon«, o kom 
govori sv. Pavao. : 

Neka odgovori g. Vidović po duši: da li je 
to činila Crkva ili zastupnici one prosvjete, koja 
vuče svoj korijen od humanizma, renesanse, 
reformaćije sve do prosvjetnih nastojanja naših 
prosvjetnih krugova? Prema tome: tko nosi 
krivnju za duševno bijedno stanje savremene 
inteligencije? I može li objektivan posmatrač 
kulturnog razvoja baciti prokletstvo na nju i 
njezinu nauku? 

Odgovor je jasan. 

Nitko pak ne misli, da je »Crkva izvr- 
šila svoju dužnost u punoj mjeri, kako neko- 
mu imputira g. V. — pa da je njezina zadaća 
dovršena. Njezina je zadaća i danas kao i u 
prvim stoljećima njezinog opstanka jednaka: 
biti svjetionikom, prema kojemu stupaju svi 
koji traže istinu i pravdu. I ona će to ostati po 
riječima svog utemeljitelja do konca svijeta. 


"DrnfF.Z a: Sv. Pi prao: 
291, 292. agoda: Sv. Pismo novoga zavjeta, str 


12 


. Krivo je isto tako misliti, da je ona »iscr- 
pila sva sredstva«, pa da nema šta više da 


očekuje niti ona u svom radu, a niti ljudi od nje. 
Tko ispravno psihološki razmotri čovjeka, kako 


ono kratko, ali tačno opaža sv. Pavao, vidi od- 
mah, da učiteljici života, Crkvi katoličkoj, ni- 
kad ne će ponestati učenika. Da će ljudi, dokle- 
god su ljudi, trebati nekoga, tko će biti posred- 
nikom između njih i početnika naravi. 
Katolička nauka o milosti .razotkriva u 
ovom pitanju duboke vidike za ispravno shva- 
ćanje i razumijevanje ljudskog razvoja, napret- 
ka i nazatka. 
. 2. Socijalni razlozi još jače - 
e u rai mustertjatizam sa po 
razvratnim posljedi iti 
mae tolikoga io nos kn 
. Ne ćemo se osvrtati na utjecaj ih vjer- 
skih rasprava i borbi u ranim Seine okve- 
nog razvoja. Crkva ih je pregorila, rane polako 
izliječila 3 postala univerzalnom dobročinitelji- 
com čovječanstva. Nije samo rasprostirala bla- 
goslovno svoj upliv po Evropi, nego i izvan nje 
—u koliko je samo bilo moguće za ono doba i 
medju a o ovdje samo na oko one 
novijeg datum či 
o satermacije =. a, naročito od razvoja t. 
Protestantizam je od svog poč 
dana današnjega ostao jedosko darko ie 
raspoložen . prama katolicizmu. S njim > u 
tijesnoj vezi sve one razne vjerske sekte, s m 
njim ili većim brojem otpadnika od matere Cr. 
kve. Sve ih vodi jedan princip, i ako se u * 
jag među sobom razlikuju. m 
vaka pak od ovih mnogobrojnih vi j 
sekti ima nešto da prigovara daličEm ran 
Naglašuje i propaguje taj svoj »kanon«, poradi 
kojeg se odijelila i radi na njemu, pošto joj je 
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on jedini razlog opstanka. No u tom svom ak- 
centuiranju specifičnih  distinkcija od matere 
Crkve pojedine su vjerske sljedbe išle preda- 
leko. Da što jače istaknu svoju važnost, nijesu 
prezale pred pretjeranim, često puta očito ne- 
pravednim i neosnovanim napadajima na ma- 
ticu Crkvu — rimokatoličku. Tako su one po- 
mogle na sve strane sijati mržnju i prezir pre- 
ma Crkvi katoličkoj. Da opravdaju svoj, obično 
nerazboriti, korak, poricali su matici Crkvi bo- 
žanski karakter. U napadajima na njezino za- 
konito predstavništvo mislili su da mogu ići do 
skrajnih granica. Naročito im je trn u oku pa- 
pinstvo, episkopat i svećenstvo njezino. 

Liberalizam je smješeći se dočekivao ova- 
kovu borbu. Ništa zato, što je tim sektarcima 
padao i upliv i razlog opstanka . . liberalizam je 
imao pred očima glavnog i recimo jasno: je- 
dinog protivnika. Sve te pojedine sektarske 
družbe nije on smatrao nikada opasnim. Ni da- 
nas ih ne smatra, zato ih potpomaže gdjegod se 
pojave. 

Tako je broj neprijatelja katoličke Crkve 
— ogroman. Je li tada teško pojmiti, da ie ovai 
često puta intenzivni, a podjedno negativni i 
destruktivni rad nakon stoljeća pokazao i us- 
pjeha? Danas jako otskaču posljedice tog ra- 
zornog duha liberalizma. A pitajmo: nije li već 
i vrijeme da se pokažu u svoj svojoj vrijed- 
nosti? 

Crkvi je katoličkoj samo drago, da moder- 
ni liberalizam zapaža rastvornu snagu svojih 
osnovnih principa. Još ih on eto ne će da 
prizna svojima i traži tobože, na kog bi da 
baci krivnju. Ali to mu ševrdanje ništa ne po- 
može. Rod će ljudski, a pogotovo bolji među 
njima, uvidjeti, da se moderni svijet i njegov 
duh osniva na varci i na opsjenjivanju samoga 
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sebe, da živi od utvara, a da u svojoj bolesti/ 
rapidno napreduje... Ima ih već mnogo, koji 
se nipošto ne ustručavaju, da to otvoreno pri- 
znadu.> 


šeg društva proizvelo napredak civilizacije. U 
brzom svom lijetu jednako je nosio klicu smrti 
kud god je dospio. Zaogrnut plaštem tobožnje 
znanosti računao je na slabost ljudsku. Izdizao 
čovjeka, laskao mu, a ujedno ga zarobio, 
ubijajući u njemu dušu. ' 

I skrb za ublaženje socijalne bijede nije 
ostala bez natruhe. Marxove su teorije vezane 
uz Feuerbachov materijalizam. U duše milijona 
radnika unosili su dakle čiste materijalističke 
tendencije baš najznamenitiji osnivači čitavog 
radničkog gibanja. 

Bacati dakle krivnju na Crkvu znači kraj 
poznavanja historije biti pristran, u stvari ne- 
pravedan. ' 


Ovdje želim naročito istaknuti jednu okol- 
nost. G. Vidović misli, da odbijati krivnju od 
Crkve za društvenu dekadencu  »kao što obi- 
čno i čine proiesioniste vjerskog kulta, znači 
isto, što bježati od istine i ne željeti popravak i 
obnovu Crkve«. Nek bude uvjeren, da katolici 
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Jaki je upliv na rastvaranje modernog na- Z 


nemaju razloga bježati od istine, dakako objek- 


tivno utvrđene historijske istine, a konačno da 
im to nije ni moguće. Protivnici su katoličke 
religije već iznijeli sve, za što su samo mogli 
i posumnjati, da bi joj išto moglo nauditi. Dana- 
šnjim protivnicima ne preostaje ništa drugo 
nego da ponavljaju stare fraze. I pisanje gosp. 
Vidovića kao i saradnika »Uzgajatelja« i »No- 
vog čovjeka« to tačno potvrđuje. 


8 Condenhove-Karlegia, Ferrero, Spengler i dr. 
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Što se tiče »popravka« i »obnove« Crkve 
treba da se dobro razumijemo. Mi nipošto ne 
stojimo na jednom uskogrudnom stanovištu, s 
Kojeg bi suverenom neiskrenošću odbijali sva- 
ki bilo pogrešni, bilo nespretni čin crkvenih 
funkcionara. Mi znamo, da je takovih loših po- 
teza bilo i kod najviših kao i ko onih, kojima je 
neposredno povjerena dušobrižnička služba pu- 
ka. Ali njihove eventualne loše čine ne dozvo- 
liavamo istovjetovati s Crkvom ili s religijom. 
A u tom grmu leži zec! 

U tom griješi i g. Vidović. Crkva kao Kri- 
stova institucija, niti kršćanska religija, koju 
katolicizam zastupa, nema što da »popravlja«, 
niti da »obnavlja«. Popravljati mogu, a gdje- 
gdje i moraju pojedinci, a možda i čitave sku- 
pine svoje mišljenje, ako je krivo; obnavljati 
mogu, a često i moraju svoj duh, svoju vjeru i 
svoju ljubav. Ali za pogreške pojedinaca kao 
ljudi, podvrženih svim uplivima sjetila i okoli- 
no, ne smije se bacati odgovornost ne Crkvu 
niti na religiju, mnogo se manje smije odatle 
zaključivati na slabost, neosnovanost ili ne- 
sposobnost katolicizma kao religije. 

Kako je upravo značajan u tom pogledu 
rad glasovitog pedagoga Friedricha W.Fočr- 
stera! Nekad tajnik »Društva za etičku kul- 
turu«,y danas upozorava jakim glasom na uzor 
odgojne organizacije — katoličku Crkvu. 
Nekad zanesen idejama, kojima i g. Vidović 
želi usrećiti hrvatski narod danas on vidi 
praktičnu njihovu nesposobnost i neprovedi- 
vost. Danas on, i ako još uvijek formalno pro- 
testant, pjeva hvalospjeve katoličkoj Crkvi, 
njezinoj odgojnoj metodi i njezinom  praktič- 
nom prosvjetnom radu. Silan je njegov ugled, 
na pedagoškom: polju. Nije doduše sve suho 
zlato, što je napisao, ali se u njegovom radu 


16 


i razvoju zapaža jedna stalna crta, koja ravno/ 
vodi sa katolicizmu. Sve je one poteškoće, ko: 

je muče i naše pokretače etičke kulture, gle- 

de Crkve i njezine misije svladao ustrajnim 

i nepristranim proučavanjem. Istina na- 

da sve! — morala ga je dovesti na ono stano- 

vište, na kom danas stoji. 


Preporoditelji valja da pođu njegovim tra- 
gom. Bit će im posao lakši, a uspjeh sigurniji. 


2. Je li Crkva »izgubila bitku«? 


. Za g. Vidovića je to. neprijeporna stvar. U 
pitanju: je li ili nije postigla religija svoje 
ćudoredne i etičke ciljeve, odgovara. on: »Ona 
ih nije postigla«.: Dokaz mu je u tom, što je 
ljudstvo Poslije dvije hiljade godina religijskog 
utjecaja zapalo u zagušljivu i smradnu močva- 
ru nemorala, iz koje je izbio najveći i najstra- 
hovitiji, a možda i najzvjerskiji rat, što ga je 
zapamtila historija«. : 

Još za trajanja toga rata nije manikalo 
glasova, koji su ga Crkvi predbacivali, Pogo- 
tovo se taj i takav prigovor ustalio nakon 
prestanka rata. Svaka šuša već je imala kura- 
že, da predbaci svećeniku blagosivljanje oruž- 
ja, a Crkva da pogodi, što nije, ništa manje 
nego — spriječila rat! Kristova druga 
glavna zapovijed: »Ljubi bližnjega svoga kao 
samoga sebe« — potpuno je, vele, bankrotira- 
la. A i samo kršćanstvo, jer se ono diči , da 
je »religija ljubavi«. ' 

. Priznajemo: Da je evropska politika u 
svim zaraćenim državama bila nadahnuta du- 
hom kršćanstva, da je ono bilo ona sila, koja 
vodi i odlučuje, da je, riječju: ideja kršćan- 
«stva lebdila kao misao vodilja za sve vrijeme 
strašnih borbi — bilo bi kršćanstvo, zapravo 


/ 
j 


j 
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Grga doživilo ispadom rata katastrofalan po- 
Taz. 

Ali, tu valja zapitati: U kojoj je državi 
došla kršćanska ideja do tolikog upliva, da je 
mogla čitavom životu, pa i državnoj politici 
udariti svoje naročito obilježje? Koja se dr- 
žava o tih zaraćenih sjetila da razmišlja o 
kršćanskim načelima i propisima katoličke 
moralke glede rata? Nitko, dakako. Znamo svi 
vrlo dobro, da su vlade sviju država bile ne 
samo liberalne, nego neke i pozitivno protu- 
kršćanske. A one katoličke političke stranke, 
koje su imale u parlamentima izvjesni politič- 
ki utjecaj, nijesu ipak bile u stanju da svoje 
ideje provedu u tim odsudnim časovima. 

Predbacivanje za rat.ne može dakle da 
pada na teret Crkvi — jer se nju ni njezine 
funkcionare nije pitalo kod tog posla. Oni, 
koji su odlučivali sve su bili prije, nego prija- 
telji Crkve. 

U Francuskoj slobodni zidari, u Italiji isto 
tako. U Fngleskoj po riječima pastora Colliso- 
na — nacija praktički bez religije. UP Au- 
striji teaterski katolici, u Njemačkoj filo- 
zoiski legitimirano bezvierstvo. Nigdje nisu 
katolici imali u javnom životu odlučnu riječ. 
O kakovom vladanju kršćanske misli u poli- 
tičkim vodećim krugovima — ni govora. Tamo 
je vladao jedan nekršćanski, Crkvi neprijatelji- 
ski duh. 

Iz davnine je taj duh pripravljao Evropu 
na ove dane. Oni su samo posljedica njegovog 
rada. Ako tkogod može govoriti o bankrotu, 
onda samo taj nekršćanski duh i njim prožeta 


1 Vidi: Franz Zach: Modđernes oder ka- 
tholisches Kulturideal? Fin Wegweiser zum 
Verstiindnis der Gegenwart. Str. 327. Herder, 1926. 
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nekršćanska kultura, Dani od 
nog grijeha. Piropovljedals io tar ro e 
stvorila je pakao. Rastanpala se u li mia ao 
zama čovječnosti, a doživjela naj Jeni 2 sa 
nje. Upirala se na isključivu s die 2 
doživjela, da se taj divldinim akan : 
obična zvijer. Vapila je M a. 
(kan da i E. je za slobodom savjesti, 
(kao da je kršćanstvo ubijalo savjest, što joj 
je stavljalo norme), za neovisnošću od autori- 
teta, od odgovornosti, suda — pa je požela 
jednu strahovitu bijedu i užas  iznakaženog 
svog »idealačovjeka«!... 

. Bitku je dakle izgubila nekršćanska Evro+ 
pa i njezina nekršćanska kultura. 

Za katoličku je Crkvu providnost postavi- 
la u to vrijemo papom Benedikta XV. On je 
apologija našeg mišljenja. On  »papa mira«, 
Pred poviješću je već danas uklesan ovaj 
epiteton kraj njegovog imena. A on je pred- 
stavljao Crkvu i dosljedno njezin duh u pita- 
nju rata. Tko dakle »ratom« misli utvrditi svo- 
je loše mišljenje 0 Crkvi, kako to čini gosp. 
Vidović, nije dosta proučio svih momenata, 
koji su u ovoj stvari od zamašaja. 

Bolje svakako od £. Vidovića sudi  pro- 
testant profesor Dr. Hans Reichel u Žiiri- 
chu. On je god. 1919. predložio odboru za po-' 
djelu Nobelove nagrade državnog tajnika kar- 
dinala Gasparria, kao papinog predstavnika. A 
u »Neue Žiiricher Nachrichten« napisao je za 
javnost obrazloženje ovog svog predloga, »Što 
me kod ovog predloga naročito vodilo, ističem 
slijedeće: Od internacionalnih i supranacional- 
nih faktora znanost je za godina ratovanja ve- 
ćinom zatajila, tako je upravo očajno nau 
broj učenjaka, koji se uzdržaše daleko od im- 
perijalizma. U zemljama, u kojima se rat vodio, 
zatajio je i Ženski svijet. Antigonina riječ: 
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»Nijesam s vama tu da mrzim, nego da lju- 
bim« nađe malo odziva. Socijalizam se dodu- 
še žestoko zauzeo za mir, ali njegovo je mr- 
šljenje pretežno materijalističko; njemu nije 
bilo do opće čovječanskih, nego do klasnih 1n- 
teresa. Boljševizam, što se njega drži i nije 
nego očiti imperijalizam. Uloge su samo izmi- 
jenjene. I protestantizam svih smjerova _ je 
zaostao za visinom svoje etičke zadaće. Čint 
se da je to u vezi s pokrajinskim nacionalnim . 
crkvama.  Katolicizam je naprotiv do kraja 
junački razvio zastavu svjetskog zajedništva 
iznad nacija, Papa Beneđikt učinio je sve, što 
mu je moguće bilo, da ublaži užas rata i da 
uspostavi svjetski mir. On je ozbilino 
shvatioideanisvoj poziv. Ne apelira 
na materijalnu snagu oružja, nego na idelanu 
snagu moralnog ideala. Baš kao nekatolik 
osjećam dužnost, da to jedamput otvoreno ka- 
žem«“). i ' 
Nego u crtanju i prikazivanju moralnog i 
uopće idejnog stanja europskog društva, lako 
čovjek može zapasti u ' pretjeravanje. Nema 
sumnje, da je takovo pretjeravanje sa strane 
g. Vidovića, ako govori o definitivnom ban- 
Krotu i«smrti religije«*) — kao tobože logičkoj 
posljedici mojih izvoda o zadaći i sredstvima 
Crkve u radu za duhovni napredak čovječan- 
stva. Mi se ne ćemo upustiti u ozbiljno 
pobijanje ovakovih retorskih pitanja, jer pret- 
postavljamo, da g. Vidović znade i za obrazlo- 
žena, podacima i dokazima utvrđenja mišljenja 


! Vidi F. Zach n. n. mi. str. 330. 

* »Šta onda dalje očekuju religiia i Crkva, ako su 
iserpivši sva sredstva ipak izgubili bitku i ljudi se ko- 
načno, mišlju i srcem, priklonili materijalizmu? Nije li 
VE ak bankrot i smrt religije?< Uzgajateli br. 1. 

20., SIT. I 
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ljudi, koji brane Crkvu iz punog svog uvjere. 


nja. A i samofnu mora mu biti stalo, da znade 
za snagu ovakovog svog i svog pokreta pro- 
tivnika, kao što je katolicizam. Zato on mora 
da dobro znade, da taj savremeni katolicizam 
u naše dane pokazuje po svim zemljama jedan 
bujni život i napredak! Da se principi njegovi 
poštuju i uvažuju ne samo kod pobožnog, vjer- 
nog puka na selima i varošima, nego .na najvi- 
šim učilištima i znanstvenim  hrvalištima. I 
znanost i umjetnost bude u idealnoj harmonijt 
zanos među katoličkim pripadnicima, Katolička 
mladost hrli u velikom broju pod zastavu Cr- 
kve, da s njom i kraj nje bije bojeve Gospod- 
nje! Katolička inteligencija neustrašivo istupa u« 
javnosti i brani svoju Crkvu, pokazujući svo- 
jim životom i radom, da su krive sve teorije 
i sve lijepe pripovijesti zabrinutih preporodi- 
telja čovječanstva izvan njezinog tabora. 

Aktivnost Crkve katoličke i bujni njezin 
razvoj među inteligentnim krugovima pokazuje, 
da je pretjerano govoriti o potpunom de- 
kristijaniziranju inteligencije. Uvijek je doduše 
veći broj onih, koji ne mare za katolicizam — 
jer je to lakše i »ugodnije«; uvijek su oni na ri- 
ječi i na destruktivnom radu jači — jer je to 
jednostavnije i »unosnije«. Ali životi rad 
savremene katoličke generacije toliko je u sebi 
. isvom uplivu jak, da danas papa Pijo XI. stvara 

pod nazivom Katoličke Akcije jedan la- 
jički Apostolat pod vodstvom biskupa u Crkvi 
koji ima istu zadaću kao što je ima svaki đu. 
šobrižnik. ' 

To je preporodna zora čovječanstva g. Vi- 
doviću! S njom se upoznajte potanko. To je 
osnovica, na kojoj se jedino smije očekivati 
da će čovječanstvu doći bolji, ljepši dani u 
etičkom i prosvjetnom pogledu! 
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3. Crkva je majka evropske kuiture, 


Ni s ovom mojom tvrdnjom nije zadovo- 
ljan g. Vidović. On.joj je dao jedan drugi smi- 
sao, nad kojim se užasava. Ovako piše: 

»Zaletio se preveć auktor, kada je pisao da je 
»Crkva u punom smislu riječi majka evroske kuliure«. 
Time on nije ni malo učinio uslugu Crkvi. Ako je Crkva 
rodila sav gad i razvrat, laž i obmanu, što zajedno na- 
zivamo »evropskom kulturom«, onda je Crkva za sva naša 
stradanja, ratove i krv, trebala zapravo ići na optuže-. 
ničku klupu, da joj se izreče smrtna presuđa«. (Uzga- 
jatelj br. 1., str. 1., 1926.) 

Izvan svake je sumnje, da Crkva nije IO- 
dila »sav gad i razvrat, laž i obmamu«, što g. 
Vidović naziva »evropskom  kulturom«. Da 
opravda svoj neprijateljski stav prema Crkvi 
g. Vidović povlači na oko ispravan deduktivni 
zaključak iz moje tvrdnje. On u njemu vidi do- 
kaz za svoju tezu i misli, da je ovim »iakim« 
dokazom oborio »teorije uvodničara Katoličkog 
Lista«. ; 

Ali tome nije tako. Ono, što g. Vidović na- 
ziva »evropskom kulturom«, a riše kao »gad i 
razvrat«, nikad Crkva nije smatrala svojim. 
Nikad si nije na taj porod svojatala roditeljska 
prava. Šta više: odavna je digla svoj glas pro- 
tiv ovog gada i razvrata, upozorujući, da će do 
njeg doći, ako se pođe putevima, kojima su uda- 
rili evropljani, vođeni sinovima »uma« i »slobo- 
doumne prosvjete«, daleko od njezinih načela. 


Taj je »gad i razvrat« rodila moderna kul- 
tura. Ona, koja vuče svoju lozu od humani- 
stičkih, protestantsko-reformatorskih težnja, pa 
se kroz dva vijeka polagano probija, dok u 15. 
vijeku ne nađe jakoga podstreka u filozofiji nje- 
mačkih mislilaca. Tu je »laž i obmamu« rodila 
osi filozofija modernog. 

oba. 
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Odonda je »razvrat« slobodno uhvatio ma- 
ha, otkako je »znanost« stala opravdavati auto- 
nomističku etiku. Kad su učeni ljudi porušili 
autoritet Božji, ubili vjeru u nadnaravno, a upi- 
rali čovjeku oko samo na ovozemni život. Na- 
glo je išlo. Uvijek je tako, gdjegod je sav rad 
u negaciji. A čitav rad »moderne kulture« jest 
negativan i destruktivan. U koliko smo na pra- 
ktičnom pozitivnom polju uznapredovali, u to- 
liko smo na polju kulture uma i srca nazadovali. 
Sav kolosalni napredak moderne tehnike nije: 

. umio da zaustavi ovaj proces raspadanja. On 
ga je šta više još i ubrzao. 

Otkako se tim putem pošlo — odonda Cr- 
kva stoji po strani. Ne odobrava, ne vodi, ne 
potpomaže. jer je to sve daleko od njezinog 
duha. Ono, što je veliko u kulturi i što je trajno, 
vječno, do današnjeg dana još ne dostignuto, a 
pogotovo ne prestignuto — to je njezino. Od 
najstarijih vremena, pa sve do početka otrov- 
nog individualističkog razmaha, bila je ona 
glavni, da ne kažem jedini faktor u kultur- 
nom razvoju. Uvijek je pak bila i ostala gla- 
v ni pokretač i podupiratelj svakog i najmanjeg 
naprednog pokreta. ' 

To bi se primjerima iz kulturne historije: 
moglo opširno dokazati. I dokazano je — pa 
nam ovdje*nije mjesta ni vremena da ponavlja- 
mo. To je kultura, ona realna tečevina ljudskog 
duha, ponos naš i uspjeh. Ono od čeg živimo 
danas i mi — a i oni, koji ne će, da od nje žive. 


* Za naše hrvatske prilike upozorujem 
neke knjige, koje obrađuju ovaj tema: Ples 5 IE 
Fran: Prilozi za kulturnu povijest hrvatskog svećen 
stva. Jeleni dr. Julijan: Kultura i bosanski franjevci, 
Kocijanić: Pogledi u kulturnu povijest hrvatskog na. 
roda. Binički: Katolička Crkva i znanost. Hrvat- 
ska Straža god. VI. (1908.), a iz njemačke i francus. 
ske literature ima sijaset djela o toi stvari. 
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Jer sve, što oni u svojoj umišljenosti ruše, na 
što pogrdama ustaju i »obaraju«, sve je to i nji- 
ma samima dalo život, odgojilo ih i othranilo. 
Na tom i jedino na tom su i oni odnjihali svoj 
duh, osjetili, da su kulturni ljudi i da mogu po- 
nosno stremiti dalje. 

Ali nijesu ostali vjerni. Pokvarili su se i 
obolili... Zarazili su i druge. Bolesnom su 
ambicijom uništili sebe, a unesrećili milijune. 
Nad njima plaču danas — njihovi sinovi... is- 
paštajući za grijehe otaca... 


4. G. Vidović tvrdi, a ne dokazuje. 


Da opravda svoje metode g. Vidović iznosi 
mišljenje, što ga označuje kao programatično u 
prosvjetno-etičnom pokretu, kojemu je on na 
čelu. 

»Religija je — tako ja zamišljam — Put. Moralan 
Čovjek je Cilj. A Crkva je sredstvo k cilju. Put i Cilj su 
vječni i nepogrešivi. Ali sredstvo, koje mas vodi cilju 
može lako zalutati. 


I ono je zalutalo«. (Uzgajateli ri. n. mi.) 


A baš eto to — kako si g. Vidović zamišlia 
— nije tačno. Otud onda dakako i netačni iz- 
vodi, neopravdani napadaji i — kriva nauka, 
koju zastupa u »Uzgajatelju«_ i »Novom Čo- 
vjeku«. 


Ova shema ima dvije temeljne pogreške. 
Prva: pretpostavlja, da se ne treba obazirati na 
konačnu svrhu čovjekovu. Zato govori o mo- 
ralnom čovjeku kao cilju. A nije to cilj našeg 
života na zemlji — nego netko više, dalje. Ži- 
vot u Bogu, gledanje Boga — to je konačna 
svrha. Moralan je čovjek po tom shvaćanju sa- 
mo sredstvo ili put, da se do konačnog cilja 
. Jer samo takav će postići svoju konačnu 
svrhu. 
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Ako je taj nadnaravni cilj čovj či 
t in jeku pred oči- 
ma, sig ima biti, onda se znatno, da ne ora 
žem bitno, mijenjaju sredstva, koja u živoj 
upotrebljava. PRI 


Druga: O religiji ne može biti go 

gdje nema govora o Bogu. Pojam religije i 
postavlja Boga. Njemu (t. i. poimu religije) za- 
pravo i jest sadržaj: odnos čovjeka prema 
Bogu i dužnosti, što odatle izviru. Da li religija 
u Vidovićevoj shemi ima ovo značenje? 
, Ako ga ima, onda će njezina uzgojna zada- 
ća, makar da je ima izvršiti ovdje na zemlji, biti 
bitno ovisna o načelima, što ih ona postavlja 
obzirom na Boga. O tom pak g. Vidović nigdje 
ne govori. Iz njegovog je razlaganja teško do- 
biti dojam da je ono ispravno. 


Treća je pogreška u uzročnoi i 
. : gri ročnoj vezi s pr- 
vim dvjema temeljnima: Njegov pojam Crkve 
jest apsolutno pogrešan. Sa stanovišta dakako. 


što ga mi zastupamo. Ali ako imamo na umu da 


g. Vidović nerado govori o B i 
. di ogu, da ne vodi 
brige o drugom životu, da Krista stavlja u isti 


red s Muhamedom, Budhom i Zaratustrom — 


jasno će nam biti, da on ne priznaje bož 
s k o g karaktera Crkve. Dakako, da si fe tig 
onda sredstvo, koje je »zalutalo«... 


E, onda je koješta razumljivo s i 

. ž » FI .. . AITIO o 
u njegovim ustima, ali je isto tako za oka doma 
ar 2 Vidović ne može biti učiteljem kao 
nekvalifikovan, ne imajući o Crkvi ni ini 
a os temeljnih 

Tko hoće biti učiteljem katoličkom hrvat- 
skom puku mora dobro poznavati njegovu ka- 
toličku religiju... Pogotovo, ako još želi na 
njoj štogod popravljati ili naučavati, kakovi tre- 
ba da budu »pravi sljedbenici velikog učitelja 
Krista«... 
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G. Vidović se ponavlja i ponovno tvrdi: 
Crkva je griješila i griješi, jer je pošla putevi- 
ma, koji ne vode cilju. Blagosivljala je oružje M 
podržavala je ratove... raspirivala mržnju. .« 

Dakle opet: blagoslov oružja.. ratovi 
mržnja... 

O tom smo već čuli — i na to odgovorili. 


5. Kostur mrtvih dogmi. . .« 


Tako naziva g. Vidović našu Crkvu. Je li 
potrebno da je od tog pogrdnog naziva brani- 
mo? Nije. Ona je živa apologija sebe same. 
Njezin život i njezina aktivnost na svim podru- 
čjima ljudskog znanja i umijenja govore Pro- 
tivno. I kad bi ona bila »kostur mrtvih dogmi« 
ne bi g. Vidović vodio brige o njoj. Prelazio bi 
preko nje kao da je nema. 

Ali ona živi i radi. Odgaja i otvara srca 
ljudska. Kako je on daleko od svega toga, svje- 
doče njegove riječi, da će se njoj »povratiti 
ugled u svijetu i rastvoriti srca ljudska njezinoj 
ćudorednoj nauci samo onda, kada Crkva ne 
jednog, već hiljade i hiljade kršćana uzgoji u 
pravom Kristovom duhu«. Za sav onaj život, 
koji ona danas vodi, za sve dobro duše i tijela, 
što proživljuju ne hiljade nego stotine hiljada 
njezinih sljedbenika, nema g. Vidović razumije- 


. vanja! On ne zna za njezine legije svetih duša, 


što se danomice krijepe na izvoru snage i mi- 
losti kod Svetohraništa; ne zna za herojska 
djela njezinih misionara, njezinih karitativnih 
ustanova. Ne pozna njezinih napora u borbi pro- 
tiv zla i savremenog materijalizma. Ne zna za 
njezine mučenike u prošlosti ni u sadašnjosti, 
za apostole ljubavi i poštenja, kulture i čovječ- 
nosti tamo, gdje se nikad nit je nalazio, niti će 
se naći ma samo jedan od njegovih sljedbenika. 
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I opet on ima smjelosti, da joj dovikne, da 
Se pretvori u »živi organizam, u vrelo života, na 
kojem će se napajati izmoreno i izmrevareno 
Covječanstvo novom snagom, novom kulturom 
i novom ćudorednom sviješću«. Tko nema uvi- 


da ni poštovanja prema staroj njezinoj snazi, 


staroj kulturi i staroj ćudorednoj svijesti, ba- 

dava traži novu snagu, novu kulturu i novu 

ćudorednu svijest. Ne čini ništa drugo, nego 

da zavarava sebe i druge. Svijesno ili nesvije- 

a nm takovi m. ništa drugo, nego pu- 
raze, govornički i čenj 

va m ih i ukrasi bez značenja i 


6. U čemu je naša krivnja? 


Tu ćemo da odgovorimo £. Vidoviću i svi- 
ma onima, koji naglasuju, da Crkva, zapravo 
kršćanstvo nije ispunilo svoje zadaće ili da je 
ni danas ne ispunjava. 

. Kršćanstvo kao religija ne može da nosi 
nikakove krivnje; ono je u sebi uzvišeni sistem ' 
najidealnijeg nauka, po priznanju sviju. Ni Cr- 
kva kao organ Kristovog kraljevstva na zemlji 
ne može da nosi nikakove krivnje. Ona je ne- 
Prevarljivi tumač i čuvar Kristovih zasada pod 
naročitom zaštitom Duha Svetoga. Kao takova 
je nepogrešiva, kad naučava nešta da je članak 
vjerovanja kršćan. ili da spada na ćudoređe 
Krivnju kakovu mogu da nose Pojedinci u tom 
organizmu, koji kao i svi ljudi, i ako na tako 
važnim i odgovornim mjestima, lako mogu da 
griješe i da se povode za onim, što je u životu 
tolike zavela i od Crkve otuđilo. Ima naša Cr- 
kva neku naročito konzervativnu crtu 
Ide starim utrtim stazama i nerado popušta no. 
votarijama. Mnogi joj.to zamjeraju, pa se srde 
na nju i čak je ostavljaju. 
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Nema sumnje, da je gdjekad taj ua 
tivizam bio na štetu njezinog ugleda. oni o 
u periodu t. zv. novovjekog njezinog razvit“. 
Onda, kad se duh napretka stao brzim tempom 
odvijati, zapanjujući čovječanstvo svaki sa 
novom kakovom tečevinom. Bilo je ljudi, koji 
nijesu jednakom brzinom mogli da poj ana 
svoja naziranja i dovedu u sklad s napretkom 
vremena. Takovih je ljudi bilo i u crkvenim Te- 
dovima. A, recite, u kojim ih redovima nije 
bilo? Zar je psihološki neprotumačivo, da se 
novotarije teško udomljuju kod ljudi ozbiljnih i 
svijesnih si svoga odgovornog položaja? jeo! 

Konačno su za Crkvu i njezin duh uvijek 
od osobite važnosti riječi sv. Pavla u poslanici 
Kološanima 2, 6—9: »Kako dakle primiste Go- 
spodina Krista Isusa (ovako) u njemu živite: 
ukorijenjeni i nazidani na njemu i utvrđeni vje- 
rom kao što naučiste, izobilujući zahvalnošću. 
Gledajte, da vastkoneonrevari fi- 
lozofijom i praznom prijevarom, 
po predaji ljudi, po počelima svi- 
jetaanepoKristu«... Jednako snu vvi- 
jek bile važne, pa i za današnje naše doba riječi 
istoga sv. Pavla u poslanicama Timoteju 1. 1, 3: 
»da zapovjediš nekima, da ne uče druga- 
čije, nitidaprianjajuuzbajkei bes- 
krajna rodoslovlja... nekoji zastranivši S v r- 
nuše u prazne razgovore.. Zatim u 
istoj poslanici I. 6, 3: Ako li tko drukčije uči i 
ne pristaje na zdrave riječi Gospodina našega 

Isusa Krista i na nauku pobožnu: taj se naduo | 
i ne zna ništa, nego boluje odispitiva- 
njaipraznogprepiranja, od čega po- 
staje zavist. svađa, psovke, zle misli .. zadirki- 
vanja ljudi, koji imaju um pokvaren i bez svake 
istine, a misle da je pobožnost trgovina . .« 

Zar nije ovo pisano baš kao za naše dane? 
Koliki boluju od »ispitivanja i praznog Dršniea- 
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nja«, kolike vodi »zavist, zle misli. , i Zadirki 
vanja«.. Koliki li je: broj onih, što imaju če a 
Pokvaren«, Zapravo otrovan modernom aaa 
fijom .. »bez svake istine« i tobože moguć SI 
realne spoznaje! še 


Predvidio je veliki apostol tešk 
za Crkvu (II. Tim. 3, 20), kad će ljudi. biti a 
moživi, srebroljupci, hvališe, oholice i psovači 
kad će više mariti za slasti, nego da omile Bo. 
gu.. kad se budu gradili pobožnima, ali se od- 
ricali sile i snage pobožnosti . . 

Pa zar njima da Crkva prikloni svoj ? 
Da nerazumno sluša lijepe Slađuntavi Meta o 
etici, preporodu, Poštenju i samilosti od ljudi 
koji odbijaju izvor samilosti, etike i čestitosti, 
kamen temeljac — Krista Isusa? Ne »velikog 
učitelja Krista«, kako ga naziva i g. Vidović 
nego Krista, sina Boga živoga! ' 

Na sve ovo neka se sjeti onaj, tko zamjera 
Crkvi njezin konzervativizam. 

Ali drugo je nešto, na što se mi katolici 
moramo potužiti ištomoramo upisati sebi 
u grijeh. Nije doista bez svake naše krivnje 
došlo do toga, da neprijatelji kršćanstva vode 
glavnu riječ u svijetu. Tome je u velike kriv 
našnemarinašanebriga. 

Ako ispitamo svoju savjest morat ćemo 
priznati, da nas jako terete grijesi propusta 
(peccata omissionis). ' 

U prvom redu naš katolički strah. 
Naša bojazan, da ne izazovemo nesporazumak, 
zlovolju ili neugodnost kod drugih. Naša luda 
težnja, da uvijek živimo s drugima u prijatelj- 
stvu. Nije takovo nastojanje zlo u sebi, ono je 
zlo samo onda, kad ide na račun naših načela. 
A toga je često bivalo kod nas katolika, a biva 


i dandanas. 
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Nedostajalo nam je mnogo puta duha p o- 
Žžrtvovnosti. Izbjegavali smo žrtve, kao 
da je bez njih moguća pobjeda. Izvjesna udob- 
nost i neki blaženi mir s naše strane dovodili su 
do toga, da su dušmani Crkve slobodno gradili 
i spremali se na borbu, otimajući naš posjed. 1 
kad smo gledali opasnosti nije li često u nas 
ulazila neka ravnodušnost, jednaka go- 
tovo griješnoj indolenciji?  Takovo je stanje 
zahvatalo maha među nama i oko nas, pa je na 
pojedinim mjestima i u čitavim krajevima pre- 
lazilo u potpuni nemar. 

Gledali smo, kako se požrtvovni pojedinci 
bore, kako stradavaju i trpe, a mi se nijesmo 
micali! ' 

To je naš grijeh, naš preveliki grijeh! 

Ja znam, da nas g. Vidović ne će radi toga 
grijeha prekoravati; ali nas katolike mora pre- 
koravati naša katolička savjest — i mi ne mo- 
žemo, a da ovog propusta ne okajemo pozitiv- 
nim radom. 

U duše svojih moramo mi unositi kato- 
lički ponos, neustrašivost i oduševljenje. 
Samosvijest o snazi i konačnoj pobjedi. Ono, 
što se propuštalo kroz duga vremena valja u 
najnovije doba nadoknaditi podvostručenom 
energijom. 

Zar nije u samim našim katoličkim redovi- 
ma dizao glavu duh liberalnog katoli- 
cizma? Zar nije on silno pomogao da su ka- 
tolici izgubili odlučnu i glavnu riječ na mnogim 
mjestima? Nije li i sama vrhovna vlast u Crkvi 
morala proti njemu odlučno istupiti? 

A modernizam? Ne sjećate li se ža- 
losnih apostazija katoličkih svećenika, koji su 
unijeli zabunu u duše stotine i hiljade laika? 
Koliko nam je naškodio, koliko li je ponizio i 
poništio ugled Crkve! 
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Bilo je među nama nastojanja, koja su pra- 
vila kompromise s kapitalizmom, s modernim 
nekršćanskim duhom na polju znanosti i umjet- 
nosti. Sve to nije vodilo k održanju one ideje, 
što je Crkva predstavlja, nego k rušenju auto- 
riteta, vjere i altruizma. 

Tu su katolici griješili. I ako nose štogod 
krivnje radi ovog današnjeg mizernog stanja, 
sada sam vam nabrojio njihove grijehe. Mi ih 
priznajemo. Ali podjedno povlačimo ,jedno 
uvjerenje: da savremeni katolici ne će i ne 
smiju poći putevima ovakovih svojih pređa. A 
u koliko ih još i danas ima, njima ne će dugo 
biti moguće, da stoje ni vrući ni hladni. 

Sve to vrijedi za katolicizam u opće, a 
vrijedi i za naše hrvatske prilike napose. 


* 


Imao sam prilike već nekoliko puta da na- 
glasim: nastojanje je g. Vidovića plemenito i 
hvalevrijedno! Borba protiv zla, što ubija duše, 
ne može i ne smije kod čestitih ljudi naići na 
nerazumijevanje. A pod ovako općenito ozna- 
čenom formom — stiče Vidovićev pokret sim- 
patije. I nije čudo stoga, da se mnogi njegov 
pristaša nalazi veoma iznenađen, kad vidi, da 
ljudi od Crkve ne prihvaćaju punom rukom ovu 
Vidovićevu borbu. Čitaju u časopisima toga 
pokreta zanosne članke o čestitosti, poštenju, 
etici, moralu, ljubavi i čovječnosti — pa drže, 
da bi baš ti ljudi trebali da prihvate i pomognu, 
da zajedno rade na ovom programu. 

Ali u tom i jest najslabija strana Vidovi- 
ćevog pokreta. Toj op sj eni, igri riječima, ne- 
jasnoći i nekom čuvstvenom zanosu, leži uzrok 


njegovom neuspjehu. S vremenom će se stišati 


početni zanos, rasplinuti nejasnoća, opustjeti 
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riječi i ljudi će se pitati: šta je ostalo od svega 
onog tako lijepo opjevanog i uznesenog č0- 
vjeka? pa 


Zato mi ne prigovaramo nastojanju Vido- 
vićevog kulturno-etičnog pokreta obzirom na 
Cilj, koji si je postavio. To bi s našeg katolič- 
kog stanovišta bilo nerazumno i nedosljedno. 
Mi tek moramo po dužnosti da kažemo, kako 
nema popravka pojedinca, pa ni društva na te- 
meljima — puste »čovječnosti«. Ta je »čovječ- 
nost« bez obziranja na Boga i na odgovornost 
za čine u životu.i dovela ljude do zla. U okviru 
»čovječnosti« ostadoše riječi o etici, ljubavi i 
poštenju — samo prazne riječi... A čovjek u 
životu treba jačeg oslona, treba realnog upori- 
šta, treba neki autoritet, kojemu će se osjećati 
obvezanim na dragovoljnu poslušnost. 


Eto u tom je naše razilaženje s g. Vidovi- 
ćem. Ne u cilju, nego u sredstvima. On hoće 
bez Crkve i njezinih pomagala, a mi kažemo, da 
se bez togane može. U kršćanskom kato- 
ličkom narodu, kakav je naš hrvatski, ne 
može se provoditi jedan etički preporod bez 
katoličke Crkve. 


Makar da se inteligencija u većini iznevje- 
rila Crkvi, mi smo iz razloga naprijed iznese- 
nih dubokog uvjerenja, da joj bez te Crkve i 
osim njenema spasa. Zato se eto naše pre- 
porodno nastojanje osniva na vjerskim teme- 
ljima. Natrag k Crkvi! U tom smjeru radimo, 
a radit ćemo i u buduće. I danas već možemo 
mi s pouzdanjem pogledati oko sebe: naša ka- 
tolička svijest i kod naroda i kod inteligencije 
nije potpuno uspavana. Ona je na mjestima vrlo 
budna, a gdje još nije zublja će katoličke misli 
nošena orlovskim lučonošama da je zapali na 
život i pobjedu! 
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Čujte njihov glas: 


Novi rod se množi u kraljevstvu Tomislava 
u zori njegovog drugog milenija. Našom gorom 
ječe novi zvuci »Za krst i dom«... zvuci nove 
pjesme, koju ne čuše uši naših pređa. Gdje ie 
doletio kršni orao, gdje ie stupila noga novih 
Vitezova Boraca Križa, tog najnovijeg i nai- 
ljepšeg dara na fronti borbenog katoličan- 
stva — ori novi zvuk čistih srdaca, punih svete 
vatre, donešene i na naše tlo s velikog ognja 
kršćanskog idealizma, koji katoličkom svijetu 
plamsa, nikad kao u danima našim iz sveđerno 
mladog nikad ne pobijeđenog Vatikana . - .« 

Mogao bih da nižem misli ljepše jedne iza 
drugih, izljeve naših najboljih — katoličke hr- 
vatske mladosti... 

Predstojnik katoličke Crkve zna šta je 
ovakova mladost u jednom narodu. I on je po- 
zdravlja i blagosivlje — kao nadu i ponos kato- 
ličke Crkve u našoj državi. Oni su se zakleli, 
da će joj biti vjerni i da će se čuvati sviju onil 
mana, koje sam gore nabrojio. 

Hrvatska mati — može s njima biti zado- 
voljna! 


5 Vidi članak: Orlovi — vitezovi u Organizacii- 
skom Vlesniku Hrv. Orlovskog Saveza br. 1. str. 7, 
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